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سال پنجاه و سوم شماره ۳ شمارة پیاپی ۱۲۲ یه 6 1891016 ,3 0۰ ,53 ,۲۷۵۰ 
پاییز ۰۱۶۰۰ ص ۸۷-۱۰۵ 1 ما۸ 
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1۵: 1۵5 ://01۰0۲8/10۰22067 0.۷5313 1 


بررسی حقوق دارندگان سک‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران 
با تأکید بر رویهةُ فضایی"" 


مهدیه لطیف زاده 

دانشحوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه فردوسی مشهد 
۲ 26 ۰0 ۱0211 ه) حم۰121]272 ۵ :۲۵11 

حمید افکار! 

دانشحوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه فردوسی مشهد 
ک 26 نا 0211 ه) ق0211 تحصقط :تفر 


دکتر عبدالله خدابخشی شلمزاری 
استادیار دانشگاه فردوسی مشهد 
0۱۵6۴ ۵ 1طوح21 ۱020 یل :زمر 
توجه به تغییرات زمانی» مکانی و شرایط متعارف تدریجی هر حامعه امری ضروری است. یکی از مباحث 
مطرح‌شده در فقه امامیه» مالیت‌نداشتن اعیان نحس است که عرف جامعه نیز در گذشته بر اين ام مهر تأیید 
نهاده بود. باتوجه‌به تغییرات اقتصادی» فرهنگی و اجتماعی این نظر همانند سابق به قوت خود باقی نیست و 
در برخی مصادیق علاوه بر تغییر نگرش غالب اجتماعی» نظر فقها نیز دربارة مالیت این اعیان تغییر یافته 
است. راجع به سگ‌های تزئینی که ازجمله اعیان نجس است. باید گفت: باتوجه‌به تغییرات اجتماعی؛ مالیت 
عرفی آن‌ها ثابت است اما همچنان قید منفعت حلال (مشروع) برای آن‌ها متصور نیست و این امر موجب 
رویکردهای متفاوتِ حمایتی و غیرحمایتی نسبت به حقوق دارندگان سگ‌های تزیینی شده و زمينة صدور آرای 
اختلافی در رويةٌ قضایی را نیز فراهم کرده است. به نظر می‌رسد باتوجه‌به مالیت عرفی این اعیان که از نگاه 
حقوق و برخی منابع فقهی تأییدشدنی است و نیز حق اختصاصی که فقه به دارندگان این اعیان نجس می‌دهد. 
باید رویکرد حمایتی را لحاظ کرد و آثار این رویکرد حمایتی (مسئولیت مدنی و کیفری) را نیز بار کرد. 
کلید و اژه‌ها: مالیت عرفی اعیان نجس, حق اختصاص. سگ‌های تزئینی» مسئولیت مدنی؛ مسئولیت 


جزایی. 


*#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول:۱۳۹۸/۰۸/۲: تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۹/۰۲/۲ 


۱ 
. لویسنده مسئول 


۸۸ هو اشتون شمارة ۱۲ 
۵۵ طا حدم مع1۳۵ ۳۵ 0۶ عتعجمم 0۶ عنطون؟ عطا هصتصنصیدط 


۶ ععطع4بم‌عنتت [ عط ده عتعمطم‌ص طذه «حه؟ صدتصدت؟ 4صد ععصهتم‌فنتتا[ عنهعصا 0۴ 
عاتتامن 

4مططعه]۱۷ که بدنوه‌بنونا تعسمی؟ رما ملع( گه خصمیتی ۳۲۲۲۰ رع4ع2کتاق1 طهنه‌طم]۷( 
4مططعه/۱ که بانمینونا تعسمکه؟ رسما م۳ اه تصعن؟ ۳5۱ رتع‌الق 4نصه۲۱ 
(عمطانج مصنک‌جمموعجمع) 
ازعیهنصل] تعمل۴۵ رمووع)۲:۵ عصم‌وتوو۸ .۳۲.۲ رتیعصهلمطگ تطفطله002ط1 طعللعطظ 
م۱ ۶ه 
عمش 
لقممتامعبصی لفبلمع لصه عععام معصتا ۶ه مععصقك عطا ما صمناصعاه ممنرد۲ 
متصفصه صذ 4ععنق: ععیوعز عطا که عصم) .حعویعه فذ جعههد بچوبه ۵۶ وععصماوصنه‌تن 
راعنمزهم زهعصمی هصتهط ۵۶ عاطدمری مه میج فهعءزداه عسنم‌صد عطا فطع وز ععصعل‌بم‌فتتناز 
مهو لمح لفستلته متصمجمعی ما مب ,للع وه بجاعهمو ۵ حصماونه عطا بط 4عتصی 
صذ وعع‌وق صنقاعی صذ فصح ععملعه قه هصمتای فد صنقصه: عمج ععمل مهن عنطا رفععصف 
معلة 76 فاعتساز عتصملوا عط رعلبتنه لمتمع هصنلنهم عطا ۶ه ععوصدطل عطا ما صمتانه0ه 
عستجوع: ف۸ ,4عصمه ع9 ما عنهءزطه عفعطا که بانلزحدری عطا ما فد صمنصنمه عتعطا 0ععصف 
مهم عطا صهبنع فطع لنمه 6 رفص نز رعتعزاه عسسم‌صذ عصمصه مته طنطه ععمل اعم 
عفط ربعم زلمنه۲بمتاجم‌صن وز لعصمن ع9 مه بواتلاطدوف ممحصممنت عنعطا رمعمصف 
عقط عنطا 0صد2 حصعطا ۲۵۲ عاطفصنممصهز لاه ع0ظ و 2 (عنمصتانوه1) امامط ۶ه صمناهگنلمنو 
همه ۵۲ فاطوند عطا که همتعامعحصمص هه صمناعاهتم 10 فعط)دمتمج2 اصععلنک م۶ 160 
وصمنعنعل لمنوهبمصصی گم ععصمیوعز عط عم وتعوط 66 064زبمعم مولع فقط 4ص قومل ۲ ۵۶ 
۶ انلنحدری ممحصماعت عطا همتمهلنعدی عقطا عصععی 11 .عاعدی ۵ معصعل‌باتم‌فتساز فطا هرز 
عصمو فصح سا که عصنمم‌سهنه عطا حصم عاصفته۷ وز طعنط< رفعصمه ع9 1۵ فهعزداه عفعطا 
مصنااهی: نطوند لمتعموو ه) ففعتاط1 عطهما۳ عه ۱۷۵ وه رم‌صهبم‌عتساز عتصهافآ که ومی‌تنامو 
عطا 10۲ وعمنصومعع: ععصعلبم‌عتیاز عتصعاع؟ غقطا (عصتطاع‌صهمه هصتوعع‌وعمم حمی عامصمت ۲۵۲ 
هط هه 200660 عط 4لنمطه طدمتووه عتامعامتم عطا رقاعءژداه ععنم‌صصا عععط اه فصن 
6 14بمطء (بوتانطتعجممیی: تقصنهتت همه لزت) طدموود عسته‌عامتم فنطا ۶و مه 
204 
رکهعتاط!1 ععطه]۲ رفعصسم عط ما عععزطم0 عسنحصا که بونلزدجمت رحجمافیت :قل۵۲رم1 
۰انلزنومهحوع؟ مصنصتن انآزطنومهحوع؟ 00 ,1085 ۳6۲ 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر .۰ ۸٩‏ 
مقدمه 

اعیان نحس مواردی است که در شریعت اسلام به نجاست آن‌ها حکم شده است. به اعیان نجس؛ 
نحاست نیز گفته می‌شود؛ مانند سگ» خوک» کافر» شراب و... (شهید انی» ۲۸۴؛ خمینی» ۱۵). روشین 
است که سگ‌ها نیز از مصادیق اعیان نجس هستند. لیکن چهار قسم از سگ‌ها" به‌دلیل ویژگی‌های خاص 
و اهداف مورد استفاده». از حکم حرمت خارج هستند و به همین علت انتفاع حستن از آن‌ها و خریدوفروش 
آن‌ها به‌دلیل مالیت‌داشتن» محاز شمرده شده است (کاشف الغطاء. ۱۸). سگ‌های تزیینی که محل بحث 
این پژوهش است از زمرة سگ‌های چهارگانة مجازشمرده‌شده در فقه خارج‌اند و به همین دلیل تحت حکم 
حرمت اعیان نجس و مالیت‌نداشتن باقی هستند. همچنین باید گفت راجع به برخی مصادیق اعیان نجس» 
علاوه بر تغییر نگرش غالب اجتماعی. حتی نظر فقها نیز بر مالیت اين اعیان تغییر یافته است؛ چراکه در 
زمان‌های گذشته به‌دلیل تصورنداشتن منفعت حلال و عقلایی برای اعیان نجس؛ بنه.مالیت‌اند‌اشتن این 
اعبان در منابع فقهی حکم شده بود. در عصر کنونی برای برخی از اين اعیان» منفعت عقلایی و حلالی 
ایجاد شده است و از این جهت حکم بر مالیت آن‌ها نیز با اشکال فقهی مواجه نیست؛ مانند مالیت خون 
در مصارف پزشکی. در خصوص برخی مصادیق دیگر اعیان نحس مثل سک‌های تزیینی که در این مقاله 
تمرکز بر آن‌ها است. دو قید منفعت حلال و عقلایی در کنار همم وجود ندارد و به همین دلیل مالیت 
سگ‌های تزیینی به‌صراحت بیان‌شدنی نیست. 

بحث اصلی پژوهش این است که باتوحه‌به سبقة فقهی دربارة سگ‌های تزیینی که حنبة مالیت‌نداشتن 
در آن برجسته است و تغییرات اجتماعی حاصل‌شده که بعد مالست سگ‌های تزیینی را تقویت می‌کند» 
دارندگان این سگ‌ها از چه حقوقی برخوردار هستند و در صورت تعرض از حانب سایر افراد چه ضمانت 
احراهایی برای آن‌ها وحود دارد. بنابراین در فراز اول این پژوهش حقوق دارندگان سگ‌های تزیینی در فقه 
امامیه و در فراز بعدی مسئلة موجود در حقوق ایران بررسی خواهد شد و در قسمت نهایی نیز بیان خواهد 


شد که از رویکرد فقه امامیه و حقوق ایران نسبت به مسئلهٌ حاضر چه نتیحه‌ای حاصل خواهد شد. 


۱. رویکرد فقه امامیه نسبت به حقوق دارندگان سک‌های تزیینی 


برای بررسی مسئله در فقه امامیه می‌توان به موارد زير اشاره کرد: 


۱. سگ‌های چهارگانه عبارت‌اند از: 

کلب صید (سگ شکاری): سگی که تعلیم داده می‌شود و برای صاحبش صید می‌کند. 

ب. لب زرع ( سگ زراعت) که از زراعت حفاظت می‌کند. 

ج. کلب ماشیه (سسگ گلسه): همراه گوس فندها با گلسه بسرای حراست گوس‌فندان حرکست مسی‌کنسد. 
د. کلب حائط ( سگ نگهبان): که از خانه. اطراف خانه و اطراف باغ حراست می‌کند. 


۹۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 

۰۱-۱ عدم مالیت اعیان نجس 

سگ‌های تزیینی مصداقی از مجموعهُ اعیان نحس هستند» به همین دلیل احکام کلی این اعیان دربارة 
سگ‌های تزیینی نیز جاری است. بنابراین باید گفت: ازنظر فقه امامیه اعیان نجس مالیت ندارند (فیاض؛ 
۱ انصاری. ۶۲/۱: روحانی» ۱۰۶/۱؛ منتظری. ۱۱۶/۲؛ عراقی» ۱۸ در زمرة اموال حای نمی‌گیرند و 
اصل راجع به انتفاع از آن‌ها نیز حرمت است (صاحب جواهر. ۷۷؛ قمیء ۵۹/۱). بر این اصل روایات 
متعددی" در فقه مشهود است. باتوحه‌به مبانی فقهی ممکن است این اعبان ازنظر عقلا مالیت (مالیت 
عرفی) داشته باشد. ولی فاقد امضای شارع هستند؛ چون منافع آن ازنظر شرع حرام است» پس مالیت خود 
را از دست می‌دهد و هیچ‌یک از احکام مال مانند احکام بیع و... بر آن بار نمی‌شود (مکارم شیرازی» انوار 
الفقاهه ۲۰). 

در این قسم ذکر نکته‌ای خالی از فایده نیست و باید گفت در مقابل مالیت‌نداشتن اعیان نحس و 
جوازنداشتن انتفاع, دو استثنا وجود دارد؛ اولاً برای مسلمان منوط به شرط منافع حلال و عقلایی که بیان 
شد» است؛ ثانباً برای مستحلینی که استفاده از این اموال برای آن‌ها محاز است. بنابراین مسلمان باید 
مواردی را که افراد سایر مذاهب مال به‌شمار می‌آورند. محترم شمارد و مستحل این اموال می‌تواند به 
مالیت اعیان نجس" در مقابل مسلمان استناد کند. 

در مقام توضیح این دو استثنا می‌توان گفت: بسیاری از فقهای متقدم (ابن‌بابویه» ۴۱۹؛ علم‌الهدی» 
۰ خوانساری» ۱۸۱/۵؛ بحرانی» ۲۰۷/۵) و متأخر قائل به جواز انتفاع از اعیان نجس برای مسلمانان در 
امور غیرمشروط به طهارت؛ نظیر موارد درمانی صنعتی» آزمایشگاهی یا خوراندن به حیوانات دیگر و برای 


مستحلین؟ به‌طور مطلق هستند. 


۱. آ. موثقة زیدبن‌علی(ع): «رسول خدل(ص) لعن کرده است؛ شراب فشارنده افشرده. فروشنده و خریدان خوراننده, خورند؛ قیمت» خورنده, 
باربر و تحویل‌گیرنده آن را» (حر عاملی» ۲۲۶/۱۷). 

ب. روایت از علی(ع) که حضرت فرمودند: در ثمن سگ شکاری اشکالی وجود ندارد (ابن‌حیون. ۱۹۲ 

ج. صحیحة علی‌بن جعفر(ع) مرحوم حمیری در قرب لا سناد با طریق معتبر از علی‌بن‌جعفر(ع) نقل می‌کند که از حضرت سوال شده: بسع 
نسیه‌ای میان دو کافر بر شراب یا خوک واقع شده است و قبل از دریافت ثمن و پول معامله. یکی از آن‌ها مسلمان می‌شود. آیا کافر می‌تواند 
بعد از اسلامْ ثمن معامله را بگیرد؟ امام فرمودند: «همانا ثمن برای او است. لذا گرفتن آن ایرادی ندارد (حر عاملی» ۲۳۶/۱۷). ایین فرمایش 
امام(ع) همان طور که دلالت دارد که معامله بر خوک و اعیان نجس بین دو کافر و قبل اسلام صحیح است. با مفهوم مخالفش می‌رساند که 
مسلمان بعد از اسلام حتی اگر مشتری از کفار و مستحلّین باشد؛ به‌دلیل مالیت‌نداشتن این اعبان نمی‌تواند معامله بر اعیان نجس انجام دهد. 
د. روایت معاویة‌ین سعد؛ معاویهین‌سعد از امام‌رضا(ع) دربارةٌ نصرانی‌ای که اسلام آورده درحالی که نزد اوه خمر و خوک‌هایی بوده و بدهکار 
نیز است سژال کرد که آیا وی می‌تواند خمر و خوک‌ها را بفروشد و بدهی خود را بپردازد؟ حضرت فرمود: «خیر» (کلینی» ۲۳۱/۵). 

۲. علاوه بر سگ‌های تزیینی که مصداق بحث این پژوهش هستند. مالیت مردار نزد مستحلین نیز در برخی منابع بحث شده است (اصغری و 
لطیف‌زاده, ۱۳۵). 


۳. احترام به اموال مستحلین در روية قضایی نیز مشاهده می‌شود. در نظرية مشورتی شمارة ۷/۹۵۱۱ مورخ ۱۳۸۳/۱۳/۱۷ نیز عنوان شده است: 
«غیرمسلمانی که در ایران زندگی می‌کند. محقون‌الدم بوده مالشان محترم است و لذا سرقت شراب خوک و سگ آنان جرم است». 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر ٩۱  ...‏ 

روایات مختلفی" در مقام دلیل که بیانگر جواز انتفاع از اعیان نجس توسط مسلمانان که موظف به 
رعایت شرایط خاص مثل طهارت هستند. وحود دارد. عمدة بحث در اکثر روایات ناظر بر جواز انتفاع از 
پوست و موی خوک و سگ است. ولی این حواز به‌طور مطلق شامل همه احزای خوک و سگ می‌شود؛ 
زیرا پوست و مو خصوصیت حداگانه‌ای ندارد که روایات و بحث را منصرف به این دو کنیم و اصالة الحلية 
در همه اجزای این حیوانات جاری است. علت اینکه تنها این دو حزء در کلام فقیهان پیشین و روایات بیان 
شده است. شاید به این سبب باشد که در آن زمان منفعت حلالی در غیر از پوست و موی خوک متصور 
نبوده. لذا فقط به این دو مورد بسنده شده است. بنابراین روایات» جواز انتفاع از اجزا را مطلقاً ثابت می‌کند 
و فرقی بین احرا نیست. در واقع به دلالت روایات و الغای خصوصیت پیشگفته و به استعانت از مفهوم 
اولویت» جواز انتفاع از خوک» سگ. خمر و بلکه همه اعیان نجس برای مسلمان در اموری که مشروط به 
طهارت نیست. جایز است. ازاین‌رو اعیان نجس به‌دلیل وجود منافع حلال و عقلایی مال به شمار می‌آیند 
و حلیت انتفاع از این اشیاء آن‌ها را در زمرة اموال قرار می‌دهد. افزون بر آن باید گفت که صرف نحس‌بودن» 
مانع مالیت و ملکیت نمی‌شود (فاضل لنکرانی» ۴۱). 

۲-۱. وجود حق اختصاص برای دارندگان اعیان نحس 

در فقه امامیه برای دارندگان اعیان نحس تنها حق اختصاص وحود دارد و مالیت و ملکیت برای این 
اعیان در نظر گرفته نشده است. در تعریف حق اختصاص آمده است که حق اختصاص عبارت است از: 
حق ثابت برای شخص بر چیزی به‌سبب وجود علقه‌ای غیر از ملکیت بین او و آن چیز. یکی از متعلقات 
حق اختصاص آن چیزی است که ازنظر شرع یا عرف مال به شمار نیاید؛ مانند فضولات انسان یا مالیت 
عرفی داشته باشد. لیکن ازنظر شرع قابل تملک نباشد. همچون شراب تحت تصرف مسلمان. صاحب حق 
اختصاص در استفاده از متعلق حق. سزاوارتر از دیگران است. بنابراین» در موارد ثبوت حق اختصاص 
هرگونه مزاحمت و کنارزدن صاحب حق و نیز تصرف در متعلق حق بدون اجازة او حرام است (هاشمی 
شاهرودی» فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بیت(6» ۳ 


۱. . صحیحةً زراره؛ زراره می‌گوید: از امام صادق(ع) پرسیدم که اگر از پوست خوک دلوی ساخته شود و با آن از چاه آب کشند. از آن آب 
می‌توان استفاده کرد؟ فرمود: «اشکالی ندارد» (حر عاملی. ۱۷۵/۱). 

ب. صحیحه دوم زراره؛ زراره می‌گوید از امام‌صادق(ع) پرسیدم: اگر از چاه با ریسمانی از جنس موی خوک آب کشند. از آن آب می‌توان 
وضو گرفت؟ حضرت فرمود: «اشکالی ندارد» (همو ۱۷۰). دربارة فقه‌الحدیث این روایت احتمالاتی مطرح است و برخی معتقدند: «سوال 
زراره از جواز وضوی با اب چاه است نه از اب دلو لذا حکم به جواز وضو از سوی امام مربوط به اب چاه است و چنانچه سال راوی از 
وضوگرفتن با آب دلو باشد. در توجیه حکم امام(ع) به جواز گفته شده که ریسمان با آب دلو بعد از انفصال از چاه ملاقات نکرده یا آب دلو 
به مقدار کر است» (همو ۱71۱۷۰ اما فقیهان امامیه در مقام استدلال به جواز انتفاع از اعیان نجس به اين روایت استناد کرده‌اند. 

ج. صحبحه سوم زراره؛ زراره می‌گوید به امام باقر(ع) عرض کردم: یکی از شیعیان شما از موی خوک. بند غلاف شمشیر می‌سازد. اين عمل 
وی جایز است؟ حضرت فرمود: «بعد از فراغ از ان عمل. دستان خود را بشوید» (حر عاملی. ۱1۷/۱۲). 


۹ فقه و اصول شمارة ۱۲ 

فقها (نک: همراه با دايرة المعارف فقه اسلامی اتلاف» ۲۱۷/۵۰) دربارة تصرف در چیزی که متعلق 
حق دیگری است. با الغای خصوصیت مالیت بیان کرده‌اند که تصرف جایز نیست. گرچه مال افراد نباشد و 
مصداق حق اختصاص باشد و (عرفاً با شرعا) مالیت نداشته باشد. در نگاه فقها (هاشمی شاهرودی» 
موسوعة الفقه الاسلامی. ۲۱۲/۳) مزاحمت برای دارندگان اعیان نجس حرام است (وجود حکم تکلیف)؛ 
لیکن دربارة اتلاف اين اعبان توسط مزاحم» حکم به ضمان (حکم وضعی) داده نمی‌شود. در واقع تصرف 
حرام است. اما ضمانتی به دنبال ندارد؛ چراکه مال‌بودن موضوع در حکم ضمانت دخیل است و هر چیزی 
که مالیت نداشته باشد. از موضوع ضمان خارج است (همراه با دايرة المعارف فقه اسلامی اتلاف» 
4۱ در همین مسئله برخی از فقها (نایینی» ۳۶۶۱۳۶۵/۲) بیان کرده‌اند که حق این است که ضمان 
مطلقاً ثابت است. هرچند شیء مورد ضمان ملک نباشد؛ چون برای بوت ضمان, حق اختصاص صاحب 
نسبت به آن شیء کفایت می‌کند و برای ثبوت ضمان نیاز به ملکیت تام نیست. بلکه مرتبه پایین‌تر از 
ملکیت که از آن تعبیر به حق می‌شود نیز کافی است. این ثبوت ضمان به‌دلیل مالیت و ملکیت‌نداشتن» 
جواز خریدوفروش را ثابت نمی‌کند. 

۳-۱. پذیرش مالیت عرفی اعیان نجس 

مالیت‌داشتن اعیان نجس باتوحه‌به تغییرات زمان و مکان (مالیت عرفی این اعیان) در نظر برخی فقها 
به چشم می‌خورد. برای نمونه در کتب فقهی بیان شده است که در میان علمای پیشین» سخن از دخالت 
عنصر زمان و مکان در صدور احکام صراحت چندانی نداشته و اغلب در قالب بیان مصادیق و موضوعات 
مرتبط با این بحث به آن اشاره‌ای داشته‌اند. آنچه از بررسی اقوال و مبانی این بزرگان به دست می‌آید. این 
است که آنان لااقل به احمال بر توحه به زمان و مکان و تأثیرات آن اتفاق‌نظر داشته‌اند. بزرگان فقهی (محقق 
کرکی, ۱۲۱۱۱/۴) در مسائلی نظیر حرمت بیع اعیان نجسء ملاک در جواز و عدم جواز فروش اعیان نجس 
را مالیت و انتفاع و عدم آن دانسته‌اند که به‌لحاظ زمان‌ها و مکان‌های مختلف تغیّر پیدا می‌کند ۲ (مکارم 
شیرازی داثرة المعارف فقه مقارن. ۲۷۰). لیکن باید در این موارد به وحود قیدی نیز توحه کرد و گفت: 
مال‌شمردن مواردی که سابقاً در فقه مال نبوده و اکنون به آن‌ها مالیت اعطا شده است اگر همراه با منافع 
حلال و عقلایی باشد» صحیح است. در واقع منافع حلال و عقلایی‌ای که با تغبیر زمان و مکان برای اعیان 
نجس یافت می‌شود. ملاک مشروعیت بخشیدن به این اعیان و قراردادن آن‌ها در زمرة اموال مشروع است و 


صرف وجود رغبت و نفع عرفی به اين اعبان» مجوز شرعی برای مالیت این اعبان نیست. باید گفت عبارت 


(. مرحوم شهید اول نیز در قواعد ضمن تصریح به تغییرات و تأثیرات زمان و مکان می‌نویسد: «یجوز تغییر الأحکام بتغیّر العادات ...۰ » (۱۵۱). 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر ٩۳  ...‏ 
تغییر زمان و مکان که در کلام فقها استفاده شده است» گرچه مالیت شرعی این اعیان را ثابت نمی‌کند» 
ولی به مالیت عرفی این موارد نیز خدشه‌ای وارد نمی‌سازد. 

برخی از فقها نیز (نراقی» عواند الایام. ۱۱۳) در تعریف مال» نظر عرف بر شرع را مقدم دانسته‌اند؛ 
چراکه مرجع معنای مالکیت» مالیت» ملک و مال. معنایی عرفی و لغوی است و شناخت آن منوط به بیان 
شرع یا دلیل شرعی نیست. بلکه در این زمینه همانند سایر الفاظی که فاقد حقیقت شرعیه‌اند باید به عرف و 
لغت مراحعه کرد. افزون بر آن. منفعت معتبر در خصوص اموال منصرف به منفعت عقلایی است و وحود 
رغبت عقلا ملاک این منفعت است (همو: مستند الشيعة ۳۰۴/۱۴). بنابراین می‌توان گفت رغبت عرفی 
که دربارة سگ‌های تزیینی وجود دارد. به‌طور بقینی مال‌بودن اين اعبان را نسبت به مالیت‌نداشتن آن‌ها 
مرجح می‌سازد و سگ‌های تزیینی مالیت عرفی دارند. 

عبارت برخی منابع فقهی (یوسفی» ۱۱۳۷۱۱۲ ) نیز به شرح ذیل مزید آن چیزی است که بیان شد: 
«همان گونه که وضع و اعتبار عناوین عرفی توسط عرف و عقلا صورت می‌پذیرد» ساقط کردن آن‌ها از 
اعتبار نیز فقط توسط عرف و عقلا ممکن خواهد بود. بنابراین شارع (به‌عنوان اعتبارکنندة اعتباریات شرعی) 
آن عناوین را از اعتبار عرفی ساقط نمی‌کند؛ زیرا درصورتی که عرف و عقلا با اسقاط شارع مخالفت کنند. 
آن عناوین اعتباری عرفی از اعتبار عرفی ساقط نمی‌شود. در صورت موافقت عرف و عقل با اسقاط شارع؛ 
این امر در واقع به اسقاط عرف و عقلا برگشت دارد نه اسقاط شارع که به سبب این است که اعتبار و اسقاط 
شارع تابع مصالح و مفاسد می‌باشد و در اسقاط عناوین عرفی و عقلایی هیچ‌گونه مصلحتی نهفته نیست. 
بلکه بر آثار و پیامدهای آن عناوین مصالح و مفاسدی مترتب است و نهی شارع متوحه آثار و پیامدهایی 
است که بر آن‌ها مفاسدی مترتب باشد. آگر عرف و عقلا نهی شارع را پذیرفته و بدان عمل کنند» در آن 
صورت ممکن است آن عنوان خاص از شیئی ساقط شود؛ مثلاً برخی از آثار و پیامدهای مال‌بودن گوشت 
خوک» خریدوفروش و خوردن آن است. حال اگر شارع عرف و عقلا را از آن امور نهی کند؛ درصورتی که 
عرف مردم به نهی شارع عمل و از آن امور پرهیز کند. ممکن است گوشت خوک از مالیت ساقط شود اما 
اگر عرف و عقلای مخاطب نهی شارع. از اموری که شارع آن‌ها را نهی کرده است» پرهیز نکنند. آن اشیا از 
آن عنوان ساقط نمی‌شوند. مثلا آگر عرف مخاطب نهی شارع. همچنان گوشت خوک را برای خوردن 
استفاده یا خریدوفروش کنند. گوشت خوک در نظر عرف و عقلا از مالیت ساقط نمی‌شود. " 

در این قسم و با تأمل در رویکرد فقه امامیه باید دربارة سگ‌های تزیینی گفت: در نگاه اول این اعیان 
نحس مالیتی ندارند و حکم آن‌ها مالیت‌نداشتن است ولی برای دارندگان آن‌ها حق اختصاص وحود دارد و 


مالیت عرفی این اعیان نیز ثابت است. 


۹ فقه و اصول شمارة ۱۳۹ 
۲ رویکرد حقوق ایران نسبت به حقوق دارندگان سک‌های تزیینی 

در قوانین موضوعه مقرره‌ای که به‌صراحت حمایت از اموال را بر اساس طاهر یا نجس‌بودن آن‌ها 
مشخص کرده باشد» وحود ندارد. از سوی دیگر. اصل چهار قانون اساسی دلالت بر ابتنای تمام قواعد 
قانونی حاکم با موازین اسلامی در نظام جمهوری اسلامی ایران دارد. اعدم صراحت قانون و تأثیرپذیری 
قواعد حقوقی از منابع فقهی از یک سو و توجه به مبانی اجتماعی» ارزش‌های عرفی و حقوق مالی اشخاص 
از سوی دیگ سبب شده است تا روية قضایی در برخورد با موضوع پذیرش مالیت سگ‌های تزیینی با 
تردید جدی مواجه و زمینة صدور آرای متفاوت فراهم شود؛ چراکه توجه صرف به مالیت‌نداشتن اعیان 
نجس در شرع (به غیر از مواردی که استثنا شده است) زمینه‌ساز این اعتقاد است که آنچه مورد حمایت 
شرع نباشد را نباید در قوانین حمایت کرد و پذیرش دعاوی آن‌ها نیز مسموع نیست. البته روشن است که 
منظور از اعیان نحس در این بخش» آن دسته از اعیانی هستند که در شرع نقل و انتقال آن‌ها منع شده‌اند و 
حزء استئنائات نیستند» در غیر این صورت رویکرد حمایتی از اعبان نجسی که در شرع نیز مورد حمایت 
بوده (مانند سگ‌های چهارگانه) و مال تلقی شده‌اند» معلوم و بدیهی استا: 1 

رویکرد حقوقی نسبت به مسئلهٌ حاضر دو بعد دارد. در بُعد اول» سخن در عدم حمایت حقوقی است 
که منشاً آن لزوم وحود مشروعیت برای مال‌شمردن شیئّی و بارنمودن حمایت‌های حقوقی است و در بعد 
دوم سخن از کافی‌بودن مالیت عرفی برای جریان حمایت‌های حقوقی است. 

۱-۲. عدم جریان حمایت حقوقی از سگ‌های تزبینی 

اقتباس بسیاری از مقررات حقوقی از احکام و مبانی فقهی و لزوم انطباق آن‌ها با موازین شرعی و قانون 
اساسی این نکته را به ذهن متبادر می‌سازد که مالیت شرعی نیز در مالیت تلقی‌کردن مالی ضروری است و 
معیار شرعی از مالیت مالی به‌قدری مهم تلقی شده است که در صورت فقدان این وصف. به‌طور کلی 
مالیت آن شیء نادیده گرفته شده تشر " به طوری‌که گویی چنین شیئی اصلاً وحود ندارد و نعیین محازات 
۱. اصل چهارم قانون اساسی: کليُ قوانین و مقررات مدنی» جزائی مالی» اقتصادی, اداری» فرهنگی» نظامی, سیاسی و غیر این‌ها باید براساس 
موازین اسلامی باشد. این اصل بر اطلاق یا عموم هم اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است و تشخیص این امر برعهدة 
فقهای شورای نگهبان است. 
۲ برای مثال در خصوص سگ گله و نگهبان که به‌عنوان برخعی مصادیق از سگ‌های اربعه تلقی شده‌اند. آرای متعددی صادر شده است که به 
یک نمونه اشاره می‌شود. در تصمیم شمار؛ ۹۶۰۹۹۷۷۵۹۳۶۰۱۲۵۹ صادره از شعبهٌ ۱۳۶دادگاه کیفری دو مشهد آمده است: «در خصوص اتهام 
آقای... داثر پر سرقت یک قلادة سگ گله (که حسب اعلام شاکی معادل ۲ میلیون تومان ارزش دارد) دادگاه بزه انتسابی را محرز و مسلم 
دانسته, متهم را به تحمل یک سال حبس و پنجاه ضربه شلاق و رد اموال شاکی یک قلاده سگ گله به مالباخته و در صورت فقدان عین. 
قیمت آنکه حسب اعلام شاکی معادل ۲ میلیون تومان می‌باشد. محکوم و اعلام می‌گردد...». 
۳ در تصمیم پروند؛ کلاسة ۹۵۰۸۵۹ مورخ ۱۳۹۵/۸/۱۲ شعبةٌ 1۲۹ دادیاری دادسرای مشهد آمده است: «در خصوص انهام... داثر بر خيانت 


در امانت... شاکیه در اظهارات خود اعلام نموده که یک قلادة سگ نژاددار پاکوتاه را برای مدت چند روز جهت نگهداری و به امانت نزد 


آقای... سپرده که پس از مراجعه به ایشان جهت بازیس گرفتن سگ. ایشان از مستردکردن آن امتناع نموده است. در بزه خیانت در امانت چیزی 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر ٩۹۵  ...‏ 
پر اساس ارزش عرفی مخالف شرع است. ۲ در همین راستا تعدادی از قضات دیوان عالی کشور به‌طور 
مشابه با اعتقاد به مالیت شرعی نداشتن مشروبات الکلی نظر داده‌اند که جرم قاچاق نسبت به این موارد 
اعمال‌شدنی نیست (مهدی‌پور ۱۳۸۴۰۳۷ به‌دلیل اينکه برای فهم مال باید به برخی مواد قانون مدنی 
مانند مادة ۲۱۵ قانون مدنی رجوع کرد که مقرر می‌دارند: «مورد معامله باید مالیت داشته و متضمن منفعت 
عقلایی مشروع باشد». بنابراین برای اینکه شیئی مالیت داشته باشد باید هر دو شرط یادشده را داشته باشد 
و وجود مشروعیت در انتفاع شرط لازم برای مال تلقی‌شدن است. بنابراین تنها اشیائی مال هستند که شرع 
نیز آن‌ها را مال به شمار آورد و اموالی که مشروع نباشند» مورد حمایت قانون نیستند. به عبارت دیگر؛ 
سگ‌های تزبینی مال به شمار نمی‌آیند و تحت حمایت قانون به‌منظور بارنمودن اوصاف مدنی و جزایی 

۲-۲. جریان حمایت حقوقی از سگ‌های تزیینی 

از نگاه حقوق‌دانان مال چنین تعریف شده است که اموال اشیائی هستند که دارای ارزش مبادله باشند. 
اگرچه مالکی هم نداشته باشند (امامی ۲۷/۱) و برخی نیز گفته‌اند که مال ازنظر حقوقی به چیزی اطلاق 
می‌شود که مفید باشد و نیازی را برآورده خواه آن نیاز مادی باشد یا معنوی و قابل اختصاص‌یافتن به 
شخص يا ملت معین باشد. در عرف جامعه و تعریف مرسوم مال گفته می‌شود: هر چیزی که دارای ارزش 
اقتصادی باشد و در برابر آن پول یا مال دیگر داده می‌شود را باید مال دانست و معیار تمیّز این ارزش نوعی 
است و در اختیار عرف است (کاتوزیان» اموال و مالکیت. ٩و۱۰).‏ بنابراین عمده شرایطی که حقوق‌دانان 
برای مال بر شمرده‌اند. عبارت‌اند از: مفیدبودن, قابلیت اختصاص‌داشتن به شخص يا ملت معیّن و ارزش 
اقتصادی برای مبادله و قابلیت نقل و انتقال است (رحایی و محقق داماد ۱۵۰). برخی حقوق‌دانان دیگر 
نیز علی‌رغم ملاک نظر شرع در باب مالیت شینی معتقدند که رواج‌داشتن کالا در بازار بین مردم یعنی 
متقوم‌بودن آن به‌طور مطلق, شرط مالیت‌داشتن آن است (میرمحمد صادقی» ۲۰۹ بنابراین مالیت عرفی 
شینی همواره مقید به وجود مالیت شرعی آن نیست. علاوه بر این تحلیل نتایج اجتماعی برخی اعمال و 
لزوم برقراری نظم عمومی ایجاب می‌کند تا شکایات راجع به سگ‌های تزئینی پذیرفته شود و به بهانه 


که به امانت سپرده شده باید دارای مالیت باشد تا مورد حمایت قانون قرار داشته باشد و با عنایت به اينکه مطابق شرع اسلام تنها چهار نوع از 
سگ دارای مالیت است که موضوع شکایت شاکیه هیچ کدام از آن موارد نیست. لذا مورد حمایت قانونگذار نبوده و عمل مرتکب فاقد عنصر 
قانونی جرم خیانت در امانت می‌باشد, فلذا قرار منع تعقیب صادر می‌گردد..». البته دادیار محترم اظهارنظر در ابراز عقیدة خود در این پرونده 
بیان داشته: «با قرار صادره مخالفم؛ سگ مورد بحث مالیت دارد و بایستی اقدامات لازم در خصوص تکمیل تحقیقات صورت گیرد». 

۱. شعبة ۳۱ دیوان‌عالی کشور به‌موجب دادنامة شمارة ۳۱/۷۲۱ مورخ ۱۳۷۳/۸/۲۸چنین رأی داده است: «.. چون مالیت شراب محل شبهه و 
تردید است و درنتیجه تعیین جریمه بر اساس مشروبات کشف شده صحیح به نظر نرسیده و رای صادره از جهت پرداخت مبلغ ۱۰۲ ۲( 
ریال جریمه نقض بلارجاع گشته...». 


۹۹ فقه و اصول شمارة ۱۲۱ 
مالیت‌نداشتن این‌گونه اشیاء. وسیلة تجاوز به حقوق افراد و بی‌نظمی جامعه فراهم نشود؛ لذا مادامی که 
ممنوعیت قانونی در خصوص خریدوفروش و نگهداری سگ‌های تزیینی وضع نشده است» به‌لحاظ عدم 
منع قانونی خریدوفروش این‌گونه اشیا و صرف‌نظر از بحث نحاست سگ» مالک آن‌ها باید تحت حمایت 
دچار اخلال می‌کند. 

یکی از توحیهات قانونی لزوم پذیرش این ادع این است که بر اساس بند الف ماد ۲۶۸ قانون 
محازات اسلامی (کتاب حدود)؛ که یورک قش فک لاف مریم شوه که مش وق شیعا مالته 
اه و ولا مرساد۵ ۲۶۷ قانی هم ارات باق شم که بیرقت ارگ او وین مان غیر آلست و مال غتر 
به‌صورت مطلق بیان شده و مقید به مالیت شرعی يا عرفی نشده است. درحالی که در سرقت حدی به‌حهت 
آهمیت موضوع حد. مادة ۲۶۷ مقید به مالیت شرعی شده است؛ اما در خصوص سرقت‌های تعزیری این 
اطلاق به قوت خود باقی است و مالیت شرعی ملاک در تعقیب کیفری نیست و مالیت عرفی کافی است. 
مادة ۲۷۶ قانون محازات اسلامی نیز موید این نظر است که بر اساس آن اگر هربک از شرط‌های ماد 
تعزیری محسوب می‌شود و مورد حمایت قانونگذار است. روية قضایی نیز در این زمینه آرای شایان توحهی 


فارو ۱ حتی دربارة خمر نیز نظریهُ مشورتی ۷/۸۲۷ مورخ ۸۵/۶/۱۲ ادارة حقوقی قوة قضاییه اشاره دارد که 


۱. آ. در تصمیم شمار: ۹۸۰۹۹۷۵۱۲۷۷۰۰۳۷۹ مورخ ۱۳۹۸/۷/۲۵ شعبٌ 2۰۸ بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب مشهد آمده است: «در 
خصوص شکایت... علیه... داثر به سرقت سگ و ملزومات آنکه باتوجه‌به توضیحات بعدی شاکی در اين بازپرسی مشخص گردیده عمل 
ارتکابی با عنوان خیانت در امانت قابل انطباق است بدین شرح که شاکی سگ خانگی يا تزئینی خود را برای مدت کوتاهی جهت نگهداری به 
مشتکی عنه سپرده و مدعی گردیده که مشتکی‌عنه اقدام به تصاحب سگ نموده است؛ بدواً در خصوص ایراد مطرح شده مبنی‌بر عدم مالیت و 
نجاست سگ موضوع پرونده که موجب زوال ارکان تحقق بزه خیانت در امانت می‌گردد. قابل توضیح است که اگرچه نجاست سگ و عدم 
مالیت آن (به جز کلاب اربعه) در منابع فقه اسلامی مورد تأیید قرار گرفته لیکن باتوجه‌به مقتضیات زمان و مصالح جامعه پذیرش عدم مالیت 
شرعی برای عدم تحقق بزه کافی نیست. چراکه بخشی از هدف مسئولیت کیفری, حمایت از حقوق جامعه و بازدارندگی اعمال نامشروع است 
و نمی توان به استناد عدم مالیت شرعی و یا نجاست. حق تجاوز به حقوق افراد جامعه و ترویج هرج‌ومرج را مباح تلقی کرد و در قوانین 
کیفری نیز مواردی دیده می‌شود که عدم شمول مالیت شرعی اگرچه موجب سلب شرایط حد است (مادة ۲۳۸ از کتاب حدود قانون مجازات 
اسلامی)؛ لیکن موجب سلب مسئولیت کیفری به‌طور کلی نمی‌شود (ماده ۲۷ ۲۱۸ از کتاب حدود قانون مجازات اسلامی). حتی مضاف بر 
امرخ اگرچه در نگاه فقها و برحی حقوق‌دانان برای مال تلقی‌شدن یک شیء مالیت شرعی‌بودن رکن اساسی شمرده شده است؛ لیکن باتوجه‌به 
تعاریف صورت گرفته در قانون مدنی و در لسان بسیاری از حقوق‌دانان نکتهٌ اساسی در تلقی مالیت یک شی؛ ارزش عرفی و اقتصادی آن 
است که در صورت وجود این خصیصه. در صورت وجود تلف يا نقص مال. حسب مورد علاوه‌بر مسئولیت کیفری. مسئولیت مدنی نیز قابل 
تحقق است. نکن دیگر در پاسخ به ایراد مطروحه. وجود حق اختصاص برای صاحب مال است که چنین حفی در اعیان نجسه مورد حمایت 
و تأیید بسیاری از فقهاست؛ لذا جمیع جهات یادشده وجود مسئولیت کیفری و حتی در مواردی وجود مسئولیت مدنی موضوع را توجیه می 
نماید؛ اما صرف‌نظر از این جوانب که اصل رسیدگی را مخدوش نمی‌سازد. باتوجه‌به گذشت شاکی خحصوصی از مشتکی‌عنه و اینکه 
مشتکی‌عنه بعداً رسیدی مبنی‌بر تحویل سگ به شاکی ارائه نموده است و اظهار داشته که امکان تحویل به‌جهت نبودن در منزل برایش فراهم 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر ٩۷  ...‏ 

«سرقت مشروبات الکلی و تجهیزات دریافت از ماهواره دارای وصف محرمانه است» چون دارای مالیت 
عرفی هستند»). در واقع وصف مجرمانه را منوط به داشتن مالیت عرفی کرده است. البته در مطالب بعدی 
خواهد آمد که استدلال‌ها و تحلیل‌های این پژوهش عمدتاً ناظر بر اعیان نجسی است که در عرف مالیت 
آن‌ها قطعی باشد؛ مانند سگ‌های تزیینی و مالیت اعیانی مانند شراب که در عرف نیز مالیت آن محل تردید 


۳- نتایج رویکرد بیان‌شده از فقه امامیه و حقوق ایران نسبت به حقوق دارندگان 
سک‌های تزیینی 

قبل از بیان نتایج رویکردهای مذکور ذکر این نکته ضروری است که از دلایل نپذیرش دعاوی 
صورت گرفته نسبت به سگ تزیینی و خانگی» قیاس آن با برخی از نجاسات دیگر ازجمله خوک و خمر 
است. به‌دلیل اينکه بسیاری از حقوق‌دانان برخلاف میل باطنی به پذیرش مالیت و دعاوی راجع به سگ 
تزیینی» با مقایسة آن با خوک و خمر از ادامهٌ راه بازمی‌مانند و معتقدند که اگر ملاک» منفعت عقلایی 
شرعی‌داشتن نباشد و بگوییم سگ تزیینی هم وسیله‌ای برای سرگرمی و تفریح است و در آن نوعی منفعت 
عرفی دیده می‌شود. همین استدلال را در خصوص خوک و مشروب نیز باید بپذيريم و پذیرش دعاوی 
مربوط به سگ‌های تزیینی در محاکم» تأیید قابلیت طرح دعاوی مربوط به خمر و خوک است که پذیرفتتی 


پیت در واقع باید گفت نباید منفعت عقلایی را به هر امری تسری داد؛ چراکه اگر بنا در تفسیر منفعت 


نبوده که دفاع وی محمول بر صحت تلقی می شود. تحقق ارکان بزه محرز نیست و با لحاظ حاکمیت اصل کلی برائت و مستنداً به مادة ۲۳۵ 
قانون آیین دادرسی کیفری قرار منع تعقیب صادر و اعلام میگردد؛. 

ب. در رأی صادره از شعبةٌ ۱۰۱ دادگاه کیفری دو مشهد در پروندة ٩۱۰۹۹۸۵۱۲۷۷۰۰۱۸۸‏ آمده است: «به‌موجب کیفرخواست دادسرای 
عمومی و انقلاب مشهد آقایان ا... و۲... ردیف دوم متهم به الف: سرقت یک قلادُ سگ خانگی به ارزش ۳ میلیون ریال متعلق به خانم مینا 
ب: شرکت در ایراد ضرب و جرح عمدی با چاقو... بزه سرقت منتسب به متهم ردیف دوم به‌طریق حصول علم برای دادگاه... محرز و مسلّم 
بوده و متهم ردیف دوم را بابت سرقت به هشت ماه حبس تعزیری و سی ضربه شلاق تعزیری و رد مال مسروقه یا مثل یا قیمت آن در حق 
شاکیه محکوم می‌نماید...». 

شعبةٌ ۱۰ دادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوی نیز ایرادی به این دادنامه وارد ندیده و آن را تأیید کرده است: «در خصوص 
تجدیدنظرخواهی آقایان... به دادنام شمار؛ ٩۱۰۹۹۷۵۱۱۵7۰۰۸۷۷‏ مورخ ۱۳۹۲/۱/۷ صادره از شعبة ۱۰۱ کیفری دو مشهد که به‌موجب آن 
آقای... به اتهام سرقت یک قلاده سگ موضوع شکایت خانم... به ۸ ماه حبس و ۳۰ ضربه شلاق و رد مال مسروقه یا مثل یا قيمت آن محکوم 
گردیده... در خصوص سرقت تجدیدنظرخواهی وارد نیست... رأی مطابق ادله و وفق قانون صادر شده... دادنامة تجدیدنظرخواسته تأیید 
می گردد». 

ج: همچنین در دادنامةٌ شعبةٌ ۱۲6 دادگاه کیفری دو مشهد در پروند؛ ۹۵۰۹۹۷۷۵۹۲۶۰۰۵۸۰ برای سرقت سگ خانگی تصمیم مشابهی اتخاذ 
شده که به‌موجب آن: «به شرح مندرج در کیفرخواست صادره از سوی دادسرای عمومی و انقلاب مشهد مقدس در صفح ۲۲ پروند؛ متهم 
آقای مجید به آدرس مندرج در پروندة اتهامش دایر بر سرقت یک قلاده سگ به ارزش ۲ میلیون تومان در شب از داخل منزل موضوع 
شکایت مالباخته خانم... می‌باشد... دادگا... متهم موصوف را علاوه بر رد مال مسروقه به تحمل 1 ماه حبس تعزیسری و سی ضربه شلاق 
تعزیری محکوم می‌نماید». 


۹۸ فقه و اصول شمارة ۱۲ 
عقلایی و توسعه‌دادن مصادیق آن باشد. در این صورت هیچ جیزی نیست که فاقد منفعت عقلایی باشد. 
افزون بر اين» دو مقوله دارای وضعیت یکسان نیستند» به‌سبب اینکه در شرایط کنونی جامعه» نگرش نسبت 
به سگ تزیینی. خمر و خوک یکسان نیست و ارزش عرفی خمر و خوک در نگاه احتماعی نیز محل شک و 
تردید است و عرف برای این دو شیء قبح بیشتری قانل است و از سوی دیگر واکنش اجتماعی و کیفری در 
برابر خمر» موجبی برای مقبولیت‌نداشتن و نامشروعیت آن است و فرهنگ عمومی هنوز در باب تلف 
مشروبات الکلی این حمایت را نمی‌پذیرد (خدابخشیء حقوق دعاوی» ۲۹۲). به همین حهت دربارة 
سگ‌های تزیینی باید گفت: باتوجه‌به متون فقهی و مبانی قانون. مشروعیت‌بخشیدن به این اعیان نجحس 
مخالف صراحت فقه (فیاضء ۳۱۱؛ انصاری, ۶۲/۱؛ روحانی» ۱۰۶/۱؛ منتظریء ۲/ ۱۱۶؛ عراقی» ۱۸) و 
برخی مواد قانونی است» ولی از ارزش عرفی این اعیان نیز نباید مخفول ماند. 

بر اساس آنچه تاکنون از فقه و مبانی قانونی بیان شد. دریافت می‌شود که دلیل مالیت‌نداشتن شرعی 
سگ‌های تزیینی» نداشتن منفعت حلال است. به‌عبارت‌دیگر عدم تصور وجود منفعت مشروع این اعیان؛ 
عامل اصلی مالیت‌نداشتن آن‌ها بود. به‌نحوی که آن دسته از اعیان نحسی که منفعت حلال خاصی 
می‌یافتند» استثنا می‌شدند و مالیت آن‌ها در شرع نیز پذیرفته می‌شد که به مرور زمان و با تغییرات اجتماعی 
و میانی اقتصادی بر شمار این استنائات افزوده شده است؛ برای مثال مالیت اعضای بدن انسان در حال 
حاضر پذیرفته شده است (رجایی و مشق داماد. ۱۶۵) و کمتر تردیدی در مالیت سگ‌های امداد و نحات 
وحود دارد و در نحاست آن‌ها تغییری حادث نشده است. همان طور که در قسمت اول بیان شد» حتی از 
نگاه فقها نیز مالیت عرفی مغفول نمانده است و نکتهُ مهم در تشخیص منفعت؛ نیاز و رغبت عقلا است. 
بنابراین اگر نیاز جامعه به‌سمتی حرکت کند که لزوم استفاده از برخی اعیان در زندگی ضرورت یابد. 
نادیده‌گرفتن این نیازها موجب تضبیع حقوق اشخاص است. البته باید توحه داشت که رغبت عرفی که در 
خصوص سگ‌های تزیینی وحود دارده عرف عام به‌معنای اصلاحی نیست ولی باید گفت از عرف خاص 
نیز فراتر است و فارغ از سخن دربارة بحث اصطلاحی» عرفی که به اين اعیان رغبت دارند فراتر از عرف 
خاص هستند و در زمرة عرف‌های خاص حای نمی‌گیرد؛ به همین دلیل پذیرش ارزش اقتصادی این‌گونه 
سگ‌ها در نظر عموم مردم و جامعة جهانی انکارشدنی نیست. مگر اینکه ارزش عرفی مالی دقیقاً منطبق با 
ارزش شرعی آن سنجیده شود که در این صورت به جهت عدم مشروعیت شرعیء ارزش عرفی آن نیز مفقود 
می‌شود. در نگاه قانونی نیز موضوع حمایت از حقوق دارندگان سگ‌های تزیینی مسکوت مانده است» ولی 
در تفاسیر برخی حقوق‌دانان از مال» صرفاً ارزش عرفی اقتصادی لحاظ شده است و ازاین‌حهت سگ 


۱. مانند ماد ۲۱۵ قانون مدنی که مقرر می‌دارد: «مورد معامله باید مالیت داشته و متضمن منفعت عقلایی مشروع باشد). 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر ٩٩  ...‏ 
تزیینی نیز می‌تواند ارزش داشته باشد. سگ تزیینی ممکن است علاوه بر تفریح, به‌منظور نگهبانی از منزل 
نیز استفاده شود که در این صورت تردیدی در مالیت آن ازنظر فقها نیست. اما اصل بحث خارج از این 
موضوع است؛ چراکه باتوجه‌به جث این نوع سگ‌ها نوعاً قابلیت نگهبانی ندارند و بیشتر برای سرگرمی 
استفاده می‌شوند. باتوحه‌به اینکه در شرایط کنونی» نگهداری بسیاری از حیوانات ازحمله سگ‌های تزیینی 
به‌منظور سرگرمی و تفریح با منع صریح اجتماعی و قانونی" همراه نیست حق دارندگان این اعیان نیز 
حمایت‌شدنی است و تجاوز به آن مستلزم مسئولیت متجاوز خواهد بود. " رویه قضایی و آرای متعدد صادره 
از شعب دادگاه‌ها که بیان شد نیز زمینهةُ حمایت از حق دارندگان این نوع سگ‌ها از تجاوز غیرمجاز را فراهم 
کرده است و برخی نظریات مشورتی نیز رویکرد حمایتی در این جهت را نشان می‌دهد. به نظر می‌رسد 
علی‌رغم نپذیرفتن مالیت شرعی» حمایت تلویحی در برخی مواد قانونی مانند قانون شکار و صید. لزوم 
حمایت از مال» ملک و حق حامعه و مردم» دادگاه‌ها را در نپذیرفتن این نوع دعاوی قانع نکرده است و این 
امر دارای نتایج حقوقی (مسئولیت مدنی و کیفری) است که شرح آن بیان خواهد شد. 

۰۱-۳ مسئولیت مدنی 

در مسئولیت مدنی» ورود ضرر شرط تحقق و از ارکان مسئولیت است (کاتوزیان. الزا‌های خارج از 
قرارداده ۳۷) و در تشخیص صرر و ازدست‌رفتن مال. ارزش اقتصادی عرفی مدنظر قرار می‌گیرد و هرگاه 
آنچه ازدست‌رفته قابل ارزیابی به پول باشد. ضرر مالی است (قاسم‌زاده» ۸۴؛ صفایی و رحیمی» ۱۰۰؛ 
کافرزیان: وهای خارج از فراردام ۳۲ ۷): مستولیتمدنی» بجبران سباوث ناشی از عسل زیاوبار 
نامشروعی است که خارج از قرارداد روی داده و در یک وحه خود ممکن است مستلزم وقوع حرمی نیز 
باشد (صفایی و رحیمی. ۶۲). گاهی نیز فعل زیان‌بار مستلزم وقوع جرم نیست. در تحقق مسئولیت مدنی 


۱. گاهی اوقات نگهداری و گرداندن سگ یا حیوانات دیگر در منزل یا برخی اماکن ممنوع و مستوجب تحقق جرایمی ازجمله تهدید علیه 
بهداشت عمومی, مزاحمت و... است که در این صورت حق دارندة سگ مورد حمایت قانونگذار نیست. برای مثال در تصمیم مورخ 
۳ غشعبٌ 1۰۸ بازپرسی دادسرای مشهد در پروند؛ کلاس؛ ۹۱۰۹۶۱ آمده: «در خصوص اتهام... داثر به ایجاد مزاحمت ملکی موضوع 
شکایت... نظر به توضیحات ارائه‌شده از ناحیهٌ شاکی که نگهداری و سر و صدای مداوم سگ‌ه ای متعلق به... موجب سلب آسایش وی 
گردیده... لذا قرار جلب به دادرسی وی صادر می‌گردد». 
۲ در قانون شکار و صید برای شکار حیوانات نجس مانند گراز یا خوک وحشی که از خانوادءُ خوک و نجس است نیز مجازات در نظر گرفته 


شده است و این جانوران نیز مورد حمایت قانونگذار قرار گرفته‌اند و متلف دارای مسئولیت کیفری است و مکلف به پردااحت جریمه باببت 
جبران خسارت به سازمان حفاظت از محبط زیست است (برای دیدن مصادیق مجرمانهُ شکار و نگهداری غیرمجاز حیوان نک: قانون شکار و 
صید مصوب ۱۳۶۱ و اصلاحات بعدی). 

در دادنام صادره از شعبةٌ ۱۰۲ دادگاه کیفری دو بهبهان آمده است: «در خصوص اتهام آقای... داثر بر شکار غیرمجاز دو قلاده گراز و سه قطعه 
تیهو و دو قطعه مرغابی دادگاه با عنایت به... بزهکاری ور را محرز دانسته و مستنداً به بند ج مادة ۳ و بند ب مادة ۱۲ قانون شکار و صید و 
مصوبهٌ شورای عالی محیط زیست مصوب ۱۳۹۳ حکم به محکومیت نامبرده به پرداخت هجده میلیون ریال جزای نقدی درحق صندوق دولت 
جمهوری اسلامی ایران و پرداحت بیست میلیون ریال بابت خسارات وارده بر محیط زیست در حق مرکز درآمد شکار و صید استان خوزستان 
صادر می‌نماید» (جعفری و احمدی. ۱۲۰). 


۱.۰ فقه و اصول شفاز ۱۲۹ 
وجود ارکان مسئولیت شامل وقوع فعل زیان‌بار» تحقق ضرر, رابطهٌ سببیت بین آن‌ها الزامی است و این امر 
ممکن است در خصوص اعیان نجس نیز رخ دهد اما آیا می‌توان صرفاً به‌جهت نداشتن مالیست شرعی 
جبران خسارت را منتفی دانست؟ به نظر می‌رسد ارائة پاسخ صحیح مستلزم تحلیل مناسب از مالیت‌داشتن 
این اعیان ازنظر عرف است. یکی از شرایط قابلیت مطالبهة ضرر» مشروع‌بودن حق موضوع مطالب» است. 
بنابراین اگر قوانین کشوری» حقوقی برای فرد مقرر داشته باشد تجاوز به آن مسئولیت دارد. بدیهی است 
لطمه به وضعیت‌هایی که قانون به رسمیت نشناخته است. اگرچه آن لطمه موحب خسارت شود سبب 
ایحاد مسئولیت نیست (سپهوند» ۱۴۷). برای مثال اگر کسی درنتیحه تصادف سبب هدررفتن مشروبات 
الکلی دیگری شود مکلف به جبران نیست. مگر اينکه حق نگهداری برای دارنده به رسمیت شناخته شده 
باشد. با این توضیح» تجاوز به حق مالی دارندة سگ تزیینی مانع ضمان متلف نیست و در تأیید این نظر 
می‌توان به تصمیم شعبهُ ۱۰۱ دادگاه کیفری دو مشهد در پروندة کلاسة ۹۶۰۹۹۸۵۱۲۷۷۰۰۱۸۸ اشاره کرد 
که به‌موحب آن. ضمان غاصب ثابت دانسته شده است. در این تصمیم آمده است: «ردیف دوم متهم است 
به آ: سرقت یک قلاده سگ خانگی به ارزش ۳ میلیون ریال متعلق به خانم... لذا متهم ردیف دوم را باببت 
سرقت به رد مال مسروقه یا مثل یا قیمت آن در حق شاکیه محکوم می‌نماید... ». تصمیم صادره توسط 
شعبهة ۱۰ دادگاه تجدی دنظر استان خراسان رضوی تأیید شده اسست. در تصمیم 
۹ مورخ ۱۳۹۸/۷/۲۵ شعبة ۶۰۸ بازپرسی که مفاد آن بیان شده نیز به تحقق 
مسئولیت مدنی در قبال اعیان نحسه اشاره شده است. لذا هدف مسئولیت مدنی که اعادة وضع به حال 
سابق یا حبران خسارت است. در این آرا لحاظ شده و داشتن مالیت سگ تزیینی در نگاه جامعه» لزوم 
حبران خسارات وارده در خصوص این اعیان را می‌طلبد. در غیر این صورت محوز اتلاف اموال افراد حامعه 
به‌جهت عمد یا تقصیر فراهم می‌شود. 

افزون بر قابلیت پذیرش مسئولیت مدنی از دیدگاه حقوقی همان طور که در قسمت اول بیان شد. 
برخی از فقها (نایینی» ۳۶۶۱۳۶۵/۲) بیان کرده‌اند: «حق این است که ضمان مطلقاً ثابت است» هرچند 
شیء مورد ضمان ملک نباشد؛ چراکه برای ثبوت ضمان» حق اختصاص صاحب نسبت به آن شیء کفاینت 
می‌کند و برای ثبوت ضمان نیاز به ملکیت تام نیست. بلکه مرتبهُ پایین‌تر از ملکیت که از آن تعبیر به حق 
می‌شود نیز کافی است؛ ولی این ثبوت ضمان جواز خریدوفروش را ثابت نمی‌کند. چون مالیت و ملکیتی 
وحود ندارد». ازنظر فقهی برای حریان ضمان» وحود حق کافی است و به‌صرف وحود حق اختصاص 


مسئولیت مدنی ثابت است و نیازی به ورود به بحث مالیت نیست. 


پاییز ۱۳۰۰ _بررسی حقوق دارندگان سگ‌های تزئینی از نگاه فقه امامیه و حقوق ایران با تأکید بر .۰ ۱۰۱ 

۲-۳ مسئولیت جزایی 

قاعدة حزایی درعین استقلال در مقابل تحلیل‌های مدنی» برای حمایت از حقوق مالی و اعتباری آن 
وضع می‌شود (خدابخشی. حقوق دعاوی» .)۲٩۱‏ نظم عمومی در قوی‌ترین جنبة خود در موضوعات 
کیفری تبلور یافته و واکنش نشان می‌دهد و حفظ این نظم اقتضا دارد که حقوق کیفری نوعی وابستگی با 
حقوق مدنی نداشته باشد و این ویژگی همان استقلال حقوق کیفری است (همو تمایز بنیادین حقوق مدنی 
و حقوق کیفری» ۳۶۹). آثار جزایی حمایت از اعیان نجس در مقایسه با آثار مدنی با مقبولیت بیشتری 
همراه است. محکومیت سرقت سگ تزیینی در آرای برخی محاکم و نظریات مشورتی متعدد که در مبحث 
اول بیان شد» نشان از توحه به مالیت این اعیان و معیارهای فرهنگی. اقتصادی» احتماعی و احترام به 
حقوق اشخاص است. حقوق کیفری به مفهوم اقتصادی مال توجه ویزه‌ای دارد و نه‌تنها ارزش اقتصادی 
اشیایی مانند موادمخدر. ماهوار» اعیان نجس را تأیید می‌کند. بلکه اساساً موضوع جرایم مالی خود را با 
نگاه بیرونی تعیین می‌کند نه ارزیابی درونی و ارزشی. میان مال ذاتی و مال تبعی و سند مالی نیز تفاوت 
نمی‌گذارد و ارتکاب اعمال مجرمانه در تمام اين موارد را یکسان می‌داند (همو» همان ۴۸۲۱۴۸۱). علاوه 
بر مالیت این اعیان» نظم عمومی جامعه برای حمایت از اشیائی که تلقی مال بر آن‌ها دشوار است نیز غافل 
نمانده و تجاوز به حقوق افراد. ترویج هرج‌ومرج و بی‌نظمی. نقض هنجارها و ارزش‌های اساسی حامعهٌ 
خود با فلسفهٌ وضع قواعد کیفری در تعارض است (افراسیابی و مصطفی‌زاده. ۲۰). از همین حهعت است 
که مقنن به ولی‌دم اجازه نداده است که شخصاً حق قصاص خود را (عمال کند" و زمينة اختلاف در جامعه را 
فراهم آورد یا با تلف برخی اعیان نجس نظم و امنیت عمومی در زمینه‌ای خاص را به هم بزند. " البته قطعاً 
در نوع مجازات توجه به نوع مالیت گاهی مدنظر قانونگذار قرار گرفته و شرعیت یاعدم شرعیت مالی 
کیفیت جرم را تغییر داده است» به‌گونه‌ای که وجود مالیت شرعی از شرایط اساسی در ثبوت حد برای جرم 
سرقت است و مالیت‌نداشتن شرعی از قبح عمل نمی‌کاهد. اما شدت مجازات را کاهش می‌دهد. بنابراین 
تمسک به عدم مالیت شرعی موحب رهایی اشخاص از قیدوبندهای اجتماعی» نظم و امنیت عمومی 


۱. ماد ۳۰۲ قانون مجازات اسلامی مصوب 2۳۹۲ «درصورتی که مجنی علیه دارای یکی از حالات زير باشد مرتکب به قتصاص و پرداخت 
دیه محکوم نمی‌شود: الف. ... ب. ... پ. ... مستحق قصاص نفس يا عضو فقط نسبت به صاحب حق قصاص و به مقدار آن قصاص نمی‌شود. 
تبصرهٌ ۱ «اقدام درمورد بندهای الف» ب و پ این ماده بدون اجازه دادگاه جرم است و مرتکب به تعزیر مقرر در کتاب پنجم «تعزیرات» 
محکوم می‌شود). 

۲- برای مثال بر اساس مادهٌ ۱۲ و ۱۸ قانون شکار و صید مصوب ۱۳۶۰ با اصلاحات بعدی. شکار و صید برخی از گونه‌های حیوانات 
حمایت‌شده جرم تلقی می‌شود و سازمان حفاظت محیط زیست حق مطالبهٌ ضرر و زیان ناشی از جرم را دارد که بر اساس ردیف ۱۱ جدول 
بهای جانوران وحشی موضوع بند چ قانون شکار و صید. گراز که نوعی از گونةٌ خوک و نجس‌العین است نیز پیش‌بینی شده و مورد حمایت 
قانونگذار قرار گرفته است. 


۱۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۲ 
نیست. چگونه می‌توان ربودن بدون مجوز سگ فردی در معابر را اعم از اینکه با توسل به زور باشد یا 
نباشد» مجاز شمرد درحالی که منع قانونی برای نگهداری آن نیست؟ آیا آثار چنین اقداماتی حز حمایت از 
بزهکار و نقض نظم و امنیت جامعه است؟ ازاین‌رو است که برخی هنجارگرایی را پایگاه استقلال حقوق 
کیفری تلقی کرده (خدابخشی, تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری» ۳۷۵) و معتقدند که مبانی 
جرم‌انگاری حقوق کیفری تابعی از حقوق مدنی نیست. بلکه از اصل ضرر عمومی و صدمه سرچشمه 
می‌گیرد (همو» همان ۳۷۹). حقوق کیفری در پی جبران خسارات به مفهوم اخص خود نیست. بلکه با 
ابزارهای خاص خود اهداف دیگری همچون. تنبه و پیشگیری اعم از فردی و احتماعی را در ذهن 
می‌پروراند (اردبیلی» ۴۹۱۴۸؛ کاتوزیان. مقدمة علم حقوق» ۹۵). از همین جهت است که برخی 
حقوق‌دانان معتقدند حمایت از همه انواع علاقه‌های مادی و اعتباری اشخاص با فلسفة حقوق کیفری 
سازگار است و محدودیت تنها باید در مواردی باشد که مال در هر دو حوزهُ مدنی و حزایی فاقد ارزش ذاتی 
و حمایت قانونی باشد (خدابخشی. حقوق دعاوی» ۲۹۲). با این تحلیل مالیت عرفی سک تزیینی اعمال 


قواعد حقوق کیفری در این زمینه را می‌طلبد. 


نتیجه گیری 

باتوحه‌به زمینة فقهی دربارة سگ‌های تزیینی که حنبه مالیت‌نداشتن در آن برحسته است و تغییرات 
اجتماعی حاصل‌شده که بعد مالیت عرفی سگ‌های تزیینی را تقویت می‌کند» رویکردهای متفاوتِ حمایتی 
وعدم حمایت نسبت به حقوق دارندگان سگ‌های تزیینی سبب صدور آرای متفاوت در رویهُ قضایی شده 
است. علی‌رغم این اختلاف تحلیل آرا نشان از گرایش به سمت جبران خسارت و حمایت از حقوق 
رسمی افراد در برابر هرگونه نجاوز دارد و به جز موارد ممنوع مصرّح قانونی» جبران خسارت زیان‌دیده لازم 
است. این امر مثبت مسئولیت مدنی برای متحاوزان به حقوق دارندگان سگ‌ها تزیینی است. واکنش حقوق 
کیفری به این موضوع نیز با قاطعیت بیشتری همراه است. توجه به هنجارهای اجتماعی و گریز از بی‌نظمی 
و استقلال حقوق کیفری از حقوق مدنی از مبانی اصلی مسئولیت کیفری در خصوص این اعیان است. 
باتوجه‌به مالیت عرفی این اعبان که از دیدگاه حقوقی و برخی منابع فقهی تأییدشدنی است و همچنین حق 
اختصاصی که فقه به دارندگان سگ‌های تزیینی می‌دهد. باید رویکرد حمایتی را لحاظ کرد و نتایج این 
رویکرد حمایتی (مسئولیت مدنی و کیفری) را نیز بار کرد. درنهایت باید گفت: تحقق روية قضایی واحد 
منوط به تصریح مقنن یا صدور آرای قضایی لازم‌الاتباع است. لذا شایسته است تا با درنظرگرفتن شرایط و 
بنیان‌های جامعة امروزی» مراجع تقنینی صریحاً تدبیر مناسبی در این خصوص اتخاذ کنند. 
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